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Epilog im Schweizer Bergschlund

Diirrenmatts Gott-Richter und sein Henker

von Anselm Weyer

1. Die Wette — eine teuflische Versuchung

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit ausgewihlten biblischen Motiven
des Kriminalromans Der Richter und sein Henker, wobei ich nachzuweisen
versuche, dass die Figur des Kommissidrs Hans Bérlach an die Figur des bibli-
schen Gottes angelehnt wurde. Dass diese Deutung plausibel ist, wird ausge-
hend von der Wette zwischen Birlach und seiner Antithese, dem ,teufli-
schen’ Gastmann, erdrtert werden. Nach der motivischen Untersuchung
weiterer, die These tiber die gottlichen Ziige der Bérlach-Figur untermaue-
render Textstellen, soll auf diesem Fundament eine neue Interpretation des

Romans versucht werden.

a) Die Konstruktion - These und Antithese

Zentrale Stelle von Der Richter und sein Henker ist sicherlich die Wette
zwischen Bérlach und dem Mann, der sich ,jetzt Gastmann® (S. 66)! nennt.
Sie wird beschrieben als der Wendepunkt in beider Leben. Gastmann spricht
demgemif’ von jener Stunde, die Bérlachs Leben ,,und das meine bestimmte®
(S. 68). Somit erscheint es angemessen, den Roman von dieser Stelle ausge-

hend zu analysieren und interpretieren.

! Friedrich Diirrenmatt: Der Richter und sein Henker. Ein Kriminalroman. In: Fried-
rich Diirrenmatt, Gesammelte Werke in sieben Binden. Band 4: Romane. Ziirich:
Diogenes, 1996. Im Folgenden mit Angabe der Seitenzahl zitiert.
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Wetten werden tédglich abgeschlossen, nicht erst seit Frank Elstner oder dem
jeweils aktuellen Sportskandal. Es handelt sich um Vereinbarungen zwischen
mindestens zwei Vertragspartnern, dass bei bestimmten widerstreitenden
Behauptungen demjenigen, dessen Behauptung sich als richtig erweist, ein
Gewinn zufallen soll. Die Wette hat demnach immer eine Entzweiung zur
Folge, da die Parteien Thesen aufstellen miissen, die sich gegenseitig aus-
schliefSen. Der Wetteinsatz mag sehr unterschiedlich ausfallen: Es kann um
die Seele gehen, um ,so viel an Gold, Silber, Perlen und Edelgesteinen [...],
als der stirkste Kerl davonzuschleppen vermag*!, oder aber, wie in Der Rich-
ter und sein Henker, um nichts als das Recht-Haben, beziehungsweise die
Rache der Justiz fiir Gastmann. Die Antithetik aber, die Entzweiung in sich
widersprechende Behauptungen, bildet eine Konstante. Die fraglos berithm-
teste Wette der deutschsprachigen Literatur findet sich in Goethes Faust,
weshalb viele Interpretationen von Der Richter und sein Henker auch gerne
auf dieses Vorbild verweisen, auf die ,faustisch-mephistophelische Wette“?,
wobei Birlach die Rolle Fausts, seinem Gegenspieler Gastmann stets die Rolle

des Mephistopheles zugewiesen wird.>

B) Die Kontrahenten — der Satan und sein Widersacher

Ist der Vergleich der beiden Texte, vor allem der Figurenkonstellation

fruchtbar? Der blofie Verweis auf die Motiv-Parallele Wette legitimiert noch

1 Gottfried August Biirger: Wunderbare Reisen zu Wasser und zu Lande. Feldziige und
lustige Abenteuer des Freiherrn von Miinchhausen, wie er dieselben bei der Flasche
im Zirkel seiner Freunde selbst zu erzihlen pflegt. Frankfurt am Main, 1976, S. 106 f.
2 Peter Spycher: Friedrich Diirrenmatt. Das erzdhlerische Werk. Frauenfeld, Stuttgart
1972, S. 140. Gleiche Formulierung auch bei Gerhard P. Knapp: Friedrich Diirren-
matt. Der Richter und sein Henker. Frankfurt am Main 1983. Vgl. auch Stefan Ried-
linger: Tradition und Verfremdung. Friedrich Diirrenmatt und der klassische Detek-
tivroman. Marburg 2000, S. 150.

3Vgl. Knapp, S. 31 [Anm. 4].
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nicht eine Gleichsetzung der Protagonisten der verschiedenen Texte. Viel-
mehr ist der Text nach Belegstellen zu untersuchen. Schnell stellt man hier-
bei fest, dass es schwer ist, die Gleichsetzung Gastmanns mit dem Teufel
nicht zu teilen, so diabolisch wie Diirrenmatt seinen Versucher schildert.
Gastmann wird vom alter ego des Schriftstellers im Roman beschrieben als
»ein schlechter Mensch® (S. 81), als ,,zu jedem Verbrechen fihig“ (S. 81), ,,Pol
des Bosen® (S. 83), beziehungsweise, mit Barlachs Worten, als der , Teufel in
Menschengestalt® (S. 114), ,eine wilde Bestie“ (S. 114). Gastmanns Diener
scheinen somit auf Schmieds Beerdigung als ,befrackte Schlichter” (S. 63)
nicht zu unrecht mit dem Lied ,Der Tiifel geit um® (S. 63) auf das Wirken
ihres Herrn zu rekurrieren,! der am Ende von Dr. Lucius Lutz ,was seine
Schlechtigkeit und Gefahrlichkeit betrifft, auf eine Ebene mit einem Diktator
wie Hitler gestellt wird“2. Seine enge Verstrickung mit den Michtigen der
Welt, die ihm alle zu gehorchen scheinen, lidsst ihn als jenen ,Fiirst dieser
Welt“ (Joh 12, 31) erscheinen, welcher der Teufel der Bibel zufolge ist (vgl.
auch Joh 14, 30; 16, 11 und 2. Kor. 4, 4).

Gastmanns Untergebene wiederum sind ,zwei Schlachter® (S. 103), von de-
nen der eine wohl nicht zufillig fihrt ,wie der Teufel (S. 98); Gastmanns
Hund ist ,ein riesenhaftes Wesen®, eine ,Bestie, ,ein riesenhafter Schatten,
[...], ein entfesseltes Ungeheuer an Kraft und Mordlust® (alles S. 37), das ,fast
mythisch das Bose verkérpert® und an das teuflische Tier aus der Offenba-
rung erinnert, von dem geschrieben steht, es sei ,gleich einem Panther und
seine Fiile wie Béirenfiile und sein Rachen wie ein Lowenrachen® (Offb 13,
2). Des Gastmanns Advokat schliefslich, Oberst oder Nationalrat von
Schwendi, hat Bérlach zufolge ,drei Teufel auf einmal im Leib“ (S. 42). Diese

1 Vgl. Spycher, S. 156 [Anm. 4].
2Ebd. S. 151.
3Ebd. S. 154.
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Reihe liefle sich weiterfithren. Archimedischer Ausgangspunkt darf also
Gastmann sein, in dem der Roman einen Satan, einen Opponenten' hat, ei-
nen Geist, der stets verneint. Als ein solcher hilt er die Wette mit Barlach
»mehr um zu widersprechen als tiberzeugt® (S. 68).
Jede Negation braucht als Antithese ein Positives, eine These. Dies ist bei
Diirrenmatts Gastmann Kommissir Bérlach. Gemeinhin wird dieser gleichge-
setzt mit Doktor Faust, womit die Analogie mit dem Dichterfiirsten weiterge-
fithrt wird, so etwa von Walter Jens, wenn er schreibt, geschildert werde in
Der Richter und sein Henker
ein Kampf zwischen Faust (der bekanntlich Hans heifdt, wie Barlach) und Me-
phisto. Eine Entscheidungsschlacht, die sich aus der Wette zwischen dem Gu-
ten, das dabei seine Unschuld verliert, und jenem Bosen ergibt, das, provoziert
durch das ,Was gilt’s?“, zur letzten Konsequenz gezwungen wird — zum Auf-
stand gegen Gott.?
Diese Rolleneinteilung in Faust und Mephisto ist moglich, allerdings keines-
falls zwingend — abgesehen davon, dass die von Walter Jens konstruierte Na-
mensparallele iiberaus anfechtbar ist, da der historische Faust Johann und

Goethes Faust Heinrich heif3t.? Ist Birlach der Mensch, der sich mit dem

! Der Begriff Satan bezeichnet urspriinglich den Opponenten vor Gericht oder den
Gegner im Krieg: ,[D]er Satan (bes. Sach 3, 1 f,; Hi 1-2; Ps 109, 6 [...]) ist nicht Ankla-
ger — erst in nachbiblischer Zeit wird er das —, sondern Opponent“ (Friedrich Horst:
Gerichtsverfassung in Israel. In: RGG3, Bd. 2, Sp. 1429). Spiter wird er als eine Art
Staatsanwalt Gottes zum Anklédger des Menschen vor Gottes Gericht.

2 Walter Jens: Friedrich Diirrenmatts Kriminalromane. In: Herkules und Atlas. Lobre-
den und andere Versuche iiber Friedrich Diirrenmatt zum siebzigsten Geburtstag,
hrsg. von Daniel Keel. Ziirich 1990, S. 81.

3 Jens greift auf die etymologischen Gemeinsamkeiten zwischen Johann und Hans
zuriick, es sei denn, man unterstellt ihm, dass er auf die Ausspriiche wie ,Du sprichst
ja wie Hans Liederlich“ (V. 2628) und ,Der grofie Hans, ach wie so klein“ (V. 2728)
herein fiel, jedoch die Gretchenfrage und das berithmte ,Heinrich! Mir graut’s vor
dir” (V. 4610) aufler acht lies.
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Teufel eingelassen, diesem seine Seele verschrieben hat? In der Tat lisst sich
fiir diese Position eine Argumentationsgrundlage finden, schliefSlich ldsst
sich Bérlach auf eine Wette mit einem tiberméichtig scheinenden Gegner ein.
Auch geht es in der Wette um die Beschaffenheit der Welt, in der ein
Verbrechen zu begehen Birlach als ,eine Dummbheit“ (S. 68) bezeichnet. Und
geht es nicht auch bei Diirrenmatt um die Seele, den obligatorischen Einsatz
beim Pakt mit dem Teufel? Immerhin hat die Wette zweifellos Auswirkun-
gen auf Barlachs Seelenheil, das durch die unaufhoérlichen Demiitigungen
Gastmanns arg strapaziert wird, aufgrund der Wette aus dem Gleichgewicht
geraten ist, sehr zum Ergétzen Gastmanns. Und muss nicht auch Bérlach,
»wie Faust im Drama Goethes, schuldig werden®, weil er erst dann ,iiber
Mephistopheles triumphieren“! kann?

Diese Parallelisierung Bérlachs mit Doktor Heinrich Faust ist jedoch nicht die
einzige Moglichkeit der Deutung. Der Verfiihrer zieht traditionell gern des
Menschen Geist von seinem Urquell ab, weswegen eben auch in Der Richter
und sein Henker ,die Wette als Verfithrung eines Menschen durch das Bose,
personifiziert in dem Verbrecher Gastmann, interpretiert werden“? kann.
»Der Teufel ist aber die Verneinung Gottes“3, weswegen der Satan seinen
wahren Gegenspieler weniger im Menschen, sondern vornehmlich in Gott
findet. Dieser allein kann ihm letztlich wirklich Paroli bieten, da er als These
das konkurrierende Prinzip der satanischen Antithese verkorpert. Gott ist des
Teufels Antagonist, des Satans Opponent. Aus diesem Grund ergibt der Ver-
such Sinn, die Konstellation der Wette zwischen Gastmann und Birlach zu

vergleichen mit der zweiten Wette der Faust-Tragddie, ndmlich zwischen

! Knapp, S. 37 [Anm. 4].

2 Riedlinger, S. 159 [Anm. 4].

3 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Ausgabe in zwei Banden. hrsg.
von Werner Schuffenhauer, Berlin 1956, Bd. 2, S. 389.
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dem Herrn und Mephisto.! Zu finden ist sie im Prolog im Himmel, der wie-
derum nach dem Vorbild des Buches Hiob konstruiert ist, also auf eine lange

Tradition verweist.?

2. Birlach — in Gottes Namen

Zu untersuchen wire folglich, ob man Birlach die Position Gottes in dem
Roman begriindet zuweisen kann. Zundchst scheint alles gegen eine solche
Interpretation zu sprechen. Zu menschlich scheint der keineswegs allmichtig
wirkende, todkranke Birlach, da doch Sterblichkeit hochstens bei Nietzsche
mit Gott zu vereinbaren ist. Und Barlachs Bemerkung, Zeitungen seien ,das
Uberfliissigste, was in den letzten zweitausend Jahren erfunden worden ist*
(S. 14 £.), muss nicht bedeuten, dass er von dieser Zeitspanne aus erster Hand
Zeugnis zu geben wiisste, selbst wenn die vage Altersangabe ,iiber sechzig®
(S. 14) eine nach oben hin offene Zeitspanne bezeichnet. Gleiches gilt fiir die

Datierung der Wette, deren Abschluss ,iiber vierzig Jahre“ (S. 67) her ist.3

! Der Vollstindigkeit halber muss erwdhnt werden, dass zurecht bezweifelt werden
darf, ob der Herr auf das Wettangebot des Teufels wirklich eingeht, vgl. neben den
Kommentaren der Frankfurter und der Miinchener Ausgabe Alexander Rudolph
Hohlfeld: Pakt und Wette in Goethes ,Faust’. In: Aufsitze zu Goethes , Faust I”. Hrsg.
von Werner Keller. Darmstadt 1984.

2 Auch das von Walter Jens zitierte ,,Was gilt’s” ist dem Buch Hiob entnommen, siehe
Hil, 11 und Hi 2, 4.

3 Hans-Peter Schmidt danke ich fiir den Hinweis, dass die 40 in der Bibel die mythi-
sche Zahl schlechthin ist: 40 Jahre lagen zwischen dem Gottesbund am Sinai und der
Einwanderung ins Gelobte Land. 40 Tage blieb Moses auf dem Sinai. 40 Jahre regierte
David. In 40 Tagen sollte Ninive untergehen. So konstatiert auch Annemarie Schim-
mel zur Zahlensymbolik in der Religion: ,Besondere Bedeutung hat die 40 (Zahl der
Saturnaspekte) als Zahl der Erwartung (Dauer der Schwangerschaft 7 x 40 Tage), der
Vorbereitung (cile, die 40tagige Vorbereitungszeit der Derwische), der Plagen (Sint-
flut, Wiistenwanderung Israels), der Flucht (Zahl der Tage, die Mose, Elia und Jesus in
der Wiiste verbrachten), aber auch als Zahl des reifen Mannesalters (Schwabenalter)*
(Annemarie Schimmel: Zahlensymbolik. In: (RGG? Bd. 6, Sp. 1863).
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Auch die Anmerkung, dass Bérlach Deutschland im Jahre dreiunddreifdig
verlassen hat (vgl. S. 13), muss nicht zwangsldufig eine Erkldrung dafiir sein,
warum Deutschland in der Folgezeit so von Gott verlassen schien. Ob
schliefflich ein Gott in der Kunst des Schwimmens ,ungeniigend bewandert*
(S. 69) sein darf, dariiber gibt wohl kein bekanntes religioses Zeugnis Aus-
kunft, wenngleich die Bibel im ersten Buch Mose berichtet: ,[D]er Geist
Gottes schwebte auf dem Wasser” (Gen 1, 2), und zudem der Umgang von
Gottes Sohn mit diesem Element aussagekriftig sein mag (vgl. Mt 14, 25; Mk
6,48 und Jh 6, 19).

a) Mein Gott

Konkretere, handfestere Anzeichen fiir eine Identifizierung Birlachs mit
Gott sind jedoch darin zu sehen, dass ihn viele, er selbst inklusive, als Gott
behandeln. Dies ist besonders offensichtlich in der erwihnten Schliisselszene,
der Konfrontation Birlachs mit seinem Kontrahenten Gastmann im elften
Kapitel, zu finden. Letzterer zitiert hier das Vaterunser: ,Fiihre uns nicht in
Versuchung® (S. 69 und Mt. 6, 13; Lk. 11, 4). Das Vaterunser ist ein Gebet,
somit eine direkte Anrufung Gottes, der hierbei folgerichtig in der zweiten
Person Singular angesprochen wird. ,Deine Biederkeit versuchte mich®
(S. 69), fahrt Gastmann in der zweiten Person Singular, Béirlach meinend,
fort. Hierdurch zieht er eine direkte Parallele zwischen Gott und Birlach.
Der Teufel Gastmann erkennt Birlach also als Gott an, und wer, wenn nicht
der Leibhaftige, sollte in diesem Punkt Experte sein? ,Der Teufel glaubt auch

an Gott, vielleicht viel fester und stirker als die Christen“!, schliefdlich

! Joseph von Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands. In: Wer-
ke, hrsg. von Ansgar Hillach, Miinchen 1970, Bd. 3. S. 818; vgl. auch Jak 2, 19: ,Du
glaubst, dafy nur einer Gott ist? Du tust recht daran; die Teufel glauben’s auch und
zittern®.
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braucht er fiir sein Selbstverstindnis sein Gegenstiick, wie Yin und Yang
einander bediirfen, um aufeinander zu rekurrieren.

Und der Satan bleibt mit seiner Anerkennung Béarlachs nicht allein:

Bérlach personlich gibt Hinweise auf eine dhnliche Selbsteinschitzung. Die
Ermordung Gastmanns nimlich, ausgefithrt von Tschanz, gelenkt durch Bér-
lach, wird dem Kommissir zufolge ,in Gottes Namen getan® (S. 100). Barlach
aber weif}, dass es in seinem eigenen Namen geschieht.! Uber andere zu rich-
ten ist zudem aus christlicher Perspektive Vermessenheit, es sei denn, man
selber wire Gott.2

Barlachs Handlanger Tschanz ist es gleich, ob er Barlach anredet oder seine
Worte ,verzweifelt in die heranziehenden Wolkenberge hinein® (S. 86)
spricht, in den Himmel also, der gemeinhin als Gotteswohnsitz betrachtet
wird.? Seine Worte scheinen auf beiderlei Wege ihren Adressaten zu errei-
chen, wenngleich sie zwar gehort, aber nicht erhért werden.

Frau Schoénlers im Beisein Birlachs getitigten, auf eine seiner Aulerungen
bezogenen Ausruf ,Mein Gott“ (S. 15) in diesem Kontext als Beweis anzufiih-
ren, erscheint mir eigentlich iibertrieben, sei der Vollstindigkeit halber aber
nicht unerwéhnt.

Der Erzihler schliefflich nennt Birlach héufig den ,,Alten“. Das kann auch
der Titel einer nicht unbedingt gottlichen Krimiserie sein und muss deshalb

nicht notwendig den bezeichnen, der vor aller Zeit schon war. Allerdings

1 ,Du sollst den Namen des HERRN, deines Gottes, nicht mifRbrauchen; denn der HERR
wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen mifibraucht“ (Ex 20, 7).

2 Sogar als Michael, ,der Erzengel, mit dem Teufel stritt und mit ihm rechtete um den
Leichnam des Mose, wagte er nicht, iiber ihn ein Verdammungsurteil zu fillen, son-
dern sprach: Der HERR strafe dich!“ (Jud, 9), vgl. auch Mt. 7, 1 oder in der Literatur
das Gedicht Dje FiifSe im Feuervon Conrad Ferdinand Meyer.

3 Gott ist schlieRlich nach christlichem Verstindnis ,vnser Vater im Himel“ (Lk 11,
2).

AROUMAH. Journal fiir Poiesis der Religionen, Jahrgang 3 / 2007, www.aroumah.net



21

darf nicht unterschlagen sein, dass Diirrenmatt in seiner frithen Erzdhlung
Der Alte unverhohlen eine Gottesparabel schreibt. In dieser ist der ,ganz im
Hintergrunde“! wirkende Alte, den niemand ,je gesehen“® hat, ein iiber-
menschlicher Mensch, der einen Hass erregt, ,den Menschen bisweilen ge-
gen Gott hegens. Dieser ,Alte’ scheint auch tiber géttliche Allmacht zu ver-
fiigen,* die er allerdings nicht zum Guten gebraucht, das heif$t zum Wohle
der Menschen. Von diesem 1945 geschriebenen Frithwerk aus kann der Bo-
gen gespannt werden bis zu Diirrenmatts letztem Roman Durcheinandertal
aus dem Jahre 1989, in welchem der Autor die Figur vom ,,Gott aus dem Al-
ten Testament ohne Bart® ebenfalls mit eben dieser Bezeichnung versehen
hat, dort vom ,,Grofien Alten spricht. Nimmt man nun hinzu, dass diese Art
der Bezeichnung fiir Gott nicht neu ist, sondern schon im Buch Daniel, Kapi-
tel 7, zumindest in der Luther-Ubersetzung des Jahres 1545, vom Alten die
Rede ist, dass auch bei Goethe Mephistopheles davon spricht ,den Alten
gern“® von Zeit zu Zeit zu sehen, dass auch bei E. T. A. Hoffmann der ,Teufel’
Coppelius zischt und lispelt: ,Der Alte hat’s verstanden!*” wihrend er den
menschlichen Korperbau observiert, so kann getrost die Bezeichnung ,der

Alte“ als naheliegendes Synonym Diirrenmatts fiir Gott betrachtet werden.?

! Friedrich Diirrenmatt: Der Alte. In: Gesammelte Werke in sieben Binden. Band 5:
Erzdhlungen. Zirich: Diogenes, 1996, S. 34.

2Ebd. S. 35.

3 Ebd. S. 39.

4Vgl. ebd. S. 35.

5> Friedrich Diirrenmatt: Durcheinandertal. In: Gesammelte Werke in sieben Béinden.
Band 4: Romane, Ziirich 1996, S. 805.

6 Goethe: Faust, V. 350.

7 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: Der Sandmann. In: Poetische Werke in sechs
Binden, Berlin: Aufbau, 1963, Bd. 2, S. 378.

8 Aus der Fiille weiterer Beispiele erwihnt sei noch Peter Ustinov: Der Alte Mann und
Mr. Smith. Diisseldorf und Wien 1993.
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b) Géttliche Attribute

Dies sind alles wichtige Indizien, doch als Beweisfithrung selbstverstindlich
noch ungeniigend. Ein Gott muss nicht nur als solcher erkannt werden.
Schliefdlich wird zuweilen auch ein solcher als Gott erkannt, der keiner ist,
und umgekehrt ein Gott verkannt, so nachzulesen etwa in Bertolt Brechts
Der gute Mensch von Sezuan oder an diversen Stellen der Bibel. Es reicht
auch nicht, dass Bérlach wie ein Gott handelt, indem er gleichsam als Herr
iiber Leben und Tod in die Welt eingreift, das Schicksal der Menschen durch
Boten lenkt. Ein Gott muss primir gottliche Attribute vorweisen konnen. Als
solche sind aber beispielsweise Allmichtigkeit! und Allwissenheit? anzuse-

hen.

1) Allmacht

Allmichtigkeit kann dem Alten angesichts seiner Krankheit und seiner per-
manenten Niederlagen gegen Gastmann zunichst schwer zugesprochen wer-
den. Allerdings fehlt diese auch in vielen anderen Religionen, die von einem
Dualismus ausgehen, einem Kampf zwischen Gut und Bose, der keineswegs
entschieden sein muss. Auch kann das korperliche Gebrechen Birlachs mit
etwas gutem Willen als Zugestdndnis verstanden werden an die ,Symbolik
der katholischen Poesie, wo Gott als der Repridsentant des Geistes und der

Teufel als der Reprisentant des Fleisches gilt®. Dem gemiff wire Diirren-

1 Was war ein Gott denn ohne Allmacht?“ (Theodor Storm: Der Schimmelreiter. In:
Samtliche Werke in vier Banden, hg. von Peter Goldammer, 4. Auflage, Berlin und
Weimar: Aufbau, 1978, Bd. 4, S. 333).

2 Gott ist das allwissende Wesen, d.h. das Wesen, dem alles Einzelne, alles Sinnliche
ohne Unterschied, ohne Zeit und Ortsbeschrinkung Gegenstand ist“ (Feuerbach: Das
Wesen des Christentums,. Bd. 2, S. 331 [Anm. 14]).

3 Heinrich Heine: Die romantische Schule. In: Werke und Briefe in zehn Binden,
hrsg. von Hans Kaufmann, 2. Auflage, Berlin und Weimar 1972, Band 5, S. 57.
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matts Barlach mit seiner opulenten Gestalt zwar beinahe allgegenwirtig, aber
so gut wie korperlos. Und tatsdchlich finden sich kaum Stellen, an denen
Barlach selbst physisch in Aktion tritt, selbst korperlich handelte.

Wenngleich Bérlach jedoch stets Gastmann unterlegen zu sein scheint, so
zeugt doch Gastmanns T6étung von grofier planerischer Fahigkeit, die wie-
derum nahezu an Allmacht grenzt. Nicht nur ist der Zufall derart auf des
Alten Seite, dass es fast schon angebracht ist, von Wundern zu sprechen.
Angefangen mit der Entdeckung der Revolverkugel, die von Barlach magisch
angezogen worden zu sein scheint (vgl. S. 21). Auch die Menschen handeln
vollkommen nach den Vorstellungen des ,Schachspielers®, als der Barlach
des ofteren bezeichnet wird (vgl. S. 113). Sogar Gastmanns Diener schiefSen
Tschanz freundlicherweise nicht tot, sondern verletzen ihn lediglich ,an der
linken Achsel® (S. 105), weshalb entweder von mehr Gliick als Verstand oder
von einer ,bis ins kleinste Detail erfolgreichen Planung“ zu sprechen ange-
bracht ist, die Birlach ,am Ende eine fast iibermenschliche Macht [verleiht],

der auch seine tddliche Krankheit nur wenig Abbruch tut“!.

2) Allwissenheit

Mit dem gottlichen Attribut der Allwissenheit kann der Kommisséir dienen.
Er ist in gewissem Sinne sogar allwissender, wenn man denn Allwissenheit
steigern darf, als der auktoriale Erzdhler. Dieser spricht schliefRlich anlésslich
des Zusammentreffens Barlachs mit Gastmanns Hund tiber ,das Unvermutete
der Begegnung [...] und das Seltsame der Erscheinung® (S. 37), wihrend die

Begegnung mit dem Hund doch keinerlei Uberraschungsmoment fiir den

! Knapp, S. 35 [Anm. 4].
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Kommissér birgt. Dieser hat sich ganz im Gegenteil sogar eigens fiir den von
ihm selbst beabsichtigten Angriff des Tieres gewappnet (vgl. S. 48). Obwohl
der auktoriale Erzdhler also die Gedanken der Protagonisten kennt, er un-
entwegt vom Seelenleben Bérlachs sowie dessen Vorgesetzten Lutz berichtet
(vgl. etwa S. 48 ff.), weify er doch nicht alles. Das mag sonderbar erscheinen,
ist aber, die Prdmisse vorausgesetzt, der Erzdhler beliigt seine Leser nicht
vorsitzlich, nicht zu leugnen. Frzdhler und Leser mogen also mitunter im
Dunkeln tappen, ,Birlach aber weifs von Anfang an alles*!, wenngleich er
nicht immer alles beweisen kann. Er weiff umgehend, dass Gastmann
Schmied nicht ermorden lief, hat ,keinen Augenblick daran geglaubt®
(S.99). Er weif ,,vom ersten Moment an“ (S. 115), dass Tschanz aus niederen
Motiven zum Morder Schmieds wurde. Er weifs um die Aktivititen Gast-
manns. Er weif um dessen Hund. Er ,weif, wer es gewesen ist“ (S. 96), der
ihn des nachts in seiner Wohnung iiberfallen hat, selbst wenn er ihn ,nicht
sah, kaum seinen Atem horte“ (S. 96). Zur Erlangung dieses beeindruckenden
Wissens bedarf Birlach jedoch nicht des Steckenpferdes seines angeblichen
Vorgesetzten, der kurioserweise keinerlei Macht tiber ihn zu haben scheint;
er bendtigt keine modernen kriminalistischen Methoden. Des Kommissérs
Ermittlungsverfahren veraltet zu nennen, tréfe die Sachlage allerdings ebenso
wenig. Schlief8lich bedient er sich bei seinen Ermittlungen weder mittelalter-
licher Foltermethoden oder einer ,,Art Landjagertruppe aus biederen Grof3vi-
tern® (S. 107), noch verwendet er Lupen, wo Mikroskope angebracht wiren.

Er ermittelt vielmehr scheinbar tiberhaupt nicht. Er weist keine messerschar-

! Armin Arnold: Die Quellen von Diirrenmatts Kriminalromanen. In: Facetten. Studi-
en zum 60. Geburtstag Friedrich Diirrenmatts. Hrsg. von Gerhard P. Knapp und Gerd
Labroisse. Bern; Frankfurt am Main; Las Vegas 1981, S. 162.

AROUMAH. Journal fiir Poiesis der Religionen, Jahrgang 3 / 2007, www.aroumah.net



25

fen ,deductions*! a la Sherlock Holmes auf, noch hitte Barlach Anlass, stolz
auf seine grauen Zellen zu verweisen. Es ist eben nicht so, dass ,er denkt und
kombiniert wie Agatha Christies Hercule Poirot“?, der doch aus einem Wust
von Verdichtigen den Titer herausklauben muss, zuweilen Holzwegen
nachgehend. Im Gegensatz zu seinen sich mitunter zumindest in Detailfragen
irrenden Detektivkollegen® scheint sich Bérlach in Der Richter und sein
Henkernie zu irren.

Wie sieht aber Bérlachs Methode aus? Birlach vertraut dem Anschein nach
purer Intuition, hat quasi mystische Erleuchtungen, die er allenfalls noch
hinterher durch Beweise untermauert, so geschehen bei der Uberfiihrung
von Tschanz, iiber dessen Tat Barlach von Anfang an Bescheid weifs. Dort
wird er die von Tschanz auf den Hund gefeuerte Kugel wissenschaftlich mit
derjenigen verglichen haben, die Schmieds Schlifen durchschoss (vgl.
S. 112), auch wenn die Beschaffung der Kugel durchaus unorthodox vonstat-
ten ging; dort scheint er wahrhaftige Verhore telephonisch unternommen zu
haben (vgl. S. 113), wihrend er mit dem Schriftsteller mehr plauscht, als dass
er ihn vernimmt.

Die zu konstatierende Allwissenheit Barlachs erstreckt sich aber nicht voll-
kommen auf die Aktivititen seines Widersachers. Nicht nur, dass er ihm
nichts beweisen kann. Er sieht auch den ersten Mord in Istanbul nicht vor-
aus. Er weif} zuerst nicht, dass Gastmann dem Revolver nicht die Kugeln ent-
nommen hat (vgl. S.72). Er weify zuerst nicht, dass er in Gastmanns Auto
steigt (vgl. S.97 £.). Er hinkt in seinem Wissen, das zwar spéter liickenlos und

allwissend ist — liickenlos sein muss, weil jedes Verbrechen Gastmanns fiir

! Arthur Conan Doyle: The Hound of the Baskervilles. In: The Complete Sherlock
Holmes, Garden City, New York: Garden City Publishing Company, 1938, S. 784.

2 Arnold, S. 155 [Anm. 34].

3 ,You have disarranged our little deductions” (Doyle, S. 786 [Anm. 35]) muss etwa
selbst Holmes zuweilen zugeben.
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Bdrlachs Augen bestimmt ist —, immer hinterher, kann Gastmann ,nie einho-
len“ (S. 70).

Exkurs — Sein eingeborener Sohn

Nicht unterschlagen werden soll die Christus-Thematik, die dezidiert auszu-
fithren ein eigenes Thema wire und hier allein in einem kleinen Exkurs an-
gedeutet werden soll. Es ist auffallend, dass Birlach nie personlich handelt,
sondern ein tatenloser, trotz seiner Leibesfiille quasi korperloser Alter ist,
dessen Befehle seine Gehilfen ausfiihren. Nun kénnte man hierin eine Paral-
lele zu Gott und dessen Verwendung von Engeln als Erfiillungsgehilfen und
Himmelsboten ziehen. Die Sache verhilt sich jedoch meines Erachtens etwas
anders. Was also wird von Diirrenmatt geschildert? Zuerst schickt der Kom-
missdr Schmied in den Kampf mit dem Bosen, doch wird der auf einer Anho-
he getotet. Der Gehilfe aber ist nicht wirklich tot, sondern kehrt aus dem
Reich der Toten wieder zuriick, denn wer ist Tschanz, wenn nicht das Spie-
gelbild des von ihm ermordeten Kollegen, ,der tot war und ist lebendig ge-
worden“ (Offb 2, 8)? Tschanz tut ndmlich alles, um genauso zu sein wie
Schmied: Er nimmt nicht nur dessen dienstliche Position ein, sondern tragt
auch ,den gleichen Mantel wie Schmied und einen &hnlichen Filzhut®
(S. 22), kauft dessen Wagen (vgl. S. 75) und verfithrt dessen Freundin (vgl.
S.101). Tschanz ist im Grunde Schmied — doch aus Schmied, dem Lamm
Barlachs, das gegen den Satan nur ,dirftige Beweise“ (S. 72) zusammenklau-
ben konnte, ist bei seiner Riickkehr ein Krieger geworden, der mit der Waffe
nicht nur gegen dessen bestialisches Tier (vgl. S. 38 und Offb 13) vorgeht.
Das angebliche Lamm Tschanz, das ,ein gutmiitiges, volles Antlitz“ (S. 22)
besitzt, wie es Limmern zusteht, aber bekleidet ist ,,mit einem Gewand, das
mit Blut getrinkt” (Offb 19, 13) ist, das stellt sich dem direkten Duell mit

Gastmann. Tschanz kdmpft mit dem Leibhaftigen, wie es der Bibel zufolge

AROUMAH. Journal fiir Poiesis der Religionen, Jahrgang 3 / 2007, www.aroumah.net



27

dem Messias zukommen wird. Der Teufel stirbt im Kampf. Die Erfiillungsge-
hilfen Birlachs weisen somit viele Christusparallelen auf, so dass sie wohl in
diesem Sinne interpretiert werden diirfen. Der Vorgesetzte aber von Jesus zu

sein, das stiinde allein Gott zu, zu dessen Rechten Jesus sitzt.

3. Der Alte und die Menschen

Es darf nunmehr hoffentlich als durch die Fiille der angegebenen, die These
verifizierenden Textstellen legitimiert gelten, Bérlach die Rolle Gottes zu-
weisen zu diirfen. Womit sich die Frage stellen wiirde, was dadurch fiir die
Interpretation gewonnen ist, welche Schlussfolgerungen sich daraus ergeben.
Was fiir einen Gott gibe Bérlach ab? Allwissend, wenn auch zuweilen mit
Verspitung. Am Ende vielleicht sogar allmichtig. Todkrank. Vor allem aber

unbekiimmert um die Menschen.

A) Die Seinen — seine Handlanger

Barlach gibt einen Gott ganz im Sinne Diirrenmatts ab, der Armin Arnold
zufolge die Meinung vertritt, ,daf} Gott — sofern er existiert — eher ein Sadist
als ein Gerechter ist“..

An die so gern vorgetragene Bitte aus dem Vaterunser: , Fithre uns nicht in
Versuchung“ hilt sich der Alte nicht, denn nicht nur den Teufel fordert er
heraus. Zudem lédsst er ,immer seine Haustiir unverschlossen, als wolle er
einen Einbrecher provozieren?.

Barlachs Umgang mit Menschen ist tatsichlich, gelinde gesagt, unterkiihlt. Er

scheint keinerlei engen Kontakt mit ihnen zu haben, noch zu suchen. Die

1 Arnold, S. 161 [Anm. 34].
2 Knapp, S. 38 [Anm. 4].
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Menschen in dem Kriminalroman sind ,wie Spielkarten, mit denen Gott und
der Teufel aus Langeweile eine Partie machen!.

Die distanzierte Haltung zu Tschanz sei Birlach verziehen, weil menschlich
verstdndlich. Immerhin ist dieser ein Morder, der dariiber hinaus noch Bér-
lachs Lebensziel durchkreuzt hat. Zudem ist die Distanz kalkuliert. Aber
wiahrend Birlach dem toten Teufel eine Visite abstattet (vgl. S. 106 ff.), be-
denkt er seinen ermordeten Assistenten Schmied nicht mit einem Besuch
(vgl. S. 16 f.); Schmieds Beerdigung wohnt er nur widerwillig bei. Auf ein
besonders enges Verhiltnis zu dem Menschen, der fiir ihn die ,letzte Hoff-
nung® (S. 114) war, lasst dies nicht schlieRen. Kaum tot, schon hat er kein
wirkliches Interesse mehr an ihm, ja der Tod Schmieds ist Bérlach derart
gleichgiiltig, dass er ,den nunmehr tberfithrten Morder laufen ldsst“, ihn
nicht der Justiz zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit iibergibt. Dies alles
macht nicht wahrscheinlich, dass dem Alten ,jedes verniinftige Geschopf,
[...] Zweck an sich selbst“? ist.

Diese starke Instrumentalisierung der Menschen durch Bérlach findet in der
spiteren Verwendung von Tschanz als Schachbrettfigur nur ihre Fortsetzung:
Nachdem dieser ,als Spielfigur ausgedient hat, wird er ohne Riicksicht auf
sein Delikt und dessen legale Konsequenzen entlassen und fast nebenbei
getotet™. ,Das ausgekliigelte Kalkiil, mit dessen Hilfe er einen kleinen auf

einen grofen Mérder ansetzt; die Uberheblichkeit, die ihn kaltbliitig Men-

! Georg Biichner: Leonce und Lena. In: Werke und Briefe, hrsg. von Fritz Bergemann,
Frankfurt am Main 1979. S. 134.

2 Knapp, S. 35 [Anm. 4].

3 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. In: ders.: Werke in zwolf Banden.
Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt a. M. 1977, Band 7, S. 210 (A
156f.).

4 Knapp, S. 37 [Anm. 4].
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schen opfern 1ift“!, machen es schwer, Birlach zum Menschenfreund zu
erkliren, der doch Menschen ,niemals blof} als Mittel, sondern zugleich
selbst als Zweck zu gebrauchen®? hitte. Fiir Biarlach scheinen alle Menschen
nur Mittel zum Zweck in seinem Zwist mit Gastmann zu sein, von dem er
sich darin folglich nicht unterscheidet. Und da Diirrenmatt ,sich als Kantia-
ner zu erkennen gibt*®, wiegt dieser schwere Verstofs seiner Figur gegen
dessen Prinzipien der Moral umso schwerer, denn ,jiiber den Menschen hin-
aus gibt es keinen Sinn“4. Selbst wenn Bérlach lautere Absichten verfolgte,
wire demnach keine Instrumentalisierung gestattet, da der Zweck eben in
diesem Punkt niemals die Mittel heiligt.

Die These, Bérlach sei sogar Schuld an der Ermordung Schmieds durch
Tschanz, erscheint bei einer Identifizierung Birlachs mit Gott nicht allzu
riskant. Barlach ist der Vorgesetzte sowohl von Schmied als auch von
Tschanz, wobei er ersteren bevorzugt. Das Tatmotiv fiir Tschanz ist Eifer-
sucht, da er sich Schmied unterlegen fiithlt — unterlegen in Bezug auf Bildung,
Lebensstandard und nicht zuletzt in der Aufmerksamkeit Barlachs, der
Schmied wohl nicht zu Unrecht fiir begabter als Tschanz hilt und ihn des-
wegen begiinstigt, wiahrend Tschanz ,ibergangen, mifSachtet, als letzter
Dreck benutzt (S.87) wird. Warum diese Ungleichbehandlung? Weil
Schmied talentierter ist und deshalb ,der beste Kriminalist“ (S. 87)? Oder
weil Schmied ,bessere Schulen hatte“ (S. 87)? Gleichviel, Talent und Aus-
bildung sind beides nicht unbedingt persénliches Verdienst, sondern viel-
mehr eine Art Ungerechtigkeit der Natur — eine Ungerechtigkeit des Schop-

fergottes wenn man so will —, auf die ,der weniger vom Gliick begiinstigte

!Jens, S. 83 [Anm. 10].

2 Kant: KpV, S. 210 (A156) [Anm. 42].

3 Friedrich Diirrenmatt: Uber die Grenzen. Fiinf Gespriche. hrsg. v. Michael Haller.
Miinchen 1993, S. 61.

4Ebd. S. 62.
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Tschanz, der Schmied bewunderte und hafite“!, aggressiv reagiert. Als Resul-
tat versucht Tschanz mit allen Mitteln, es Schmied ,gleichzutun, ja ihn aus-
zustechen“2.

Diese Konstellation Tschanz und Schmied hat biblische Vorbilder, ldsst an
die Kain-und-Abel-Geschichte der hebriischen Bibel denken (Gen 4), Kains
ebenfalls aus Eifersucht begangenen Brudermord.? Auch Birlachs Urteil iiber
Tschanz’ Bluttat weist unleugbar Ahnlichkeiten mit der entsprechenden
Bibelstelle auf. Weder Kain noch Tschanz werden vor weltliche Gerichte
gestellt, werden ,nicht verraten® (S. 116), nicht ,ein Mensch, den man jagen
wird“ (S. 115), sondern ,blof’ verflucht. Beide miissen sich vor ihres Richters
»~Angesicht verbergen und [...] unstet und fliichtig sein auf Erden“ (Gen 4, 14,
vgl. S. 116). Allerdings lebt Kain weiter, hat auch Nachkommen, wihrend
Tschanz, wie auch immer, umkommt, ohne dass es Zeichen fiir eine Schwin-
gerung Annas durch den Knecht (vgl. S. 63) gibt.

Ein Vergleich von Tschanz und Judas konnte hier ebenfalls aufschlussreich
sein, da letzterer schliefdlich auch Jesus mittelbar getétet hat. Dies war zwar
offensichtlich Teil des gottlichen Planes,* Jesus ermuntert Judas schliefilich
sogar offen zu seinem Tun.> Dennoch qualifizierte es den vom Teufel beses-
senen Judas zum Siinder schlechthin, der seine Belohnung, seine Silbertaler
verschmiht und Selbstmord begeht. Der Beforderung von Tschanz kommt

der Tod zuvor, der eventuell Selbstmord gewesen ist.

1 Spycher, S. 143 [Anm. 4].

2Ebd. S. 143.

3 Durch das Kain-und-Abel-Motiv wird iibrigens die Gleichsetzung Schmieds mit
Christus noch unterstrichen. In der mittelalterlichen Symbolik wurde das unschuldi-
ge Opfer Abel ,als Prototyp Christi“ (Hans Biedermann: Kain. In: Knaurs Lexikon der
Symbole. Miinchen: Knaur, 1998, S. 227) angesehen.

4 MufSte nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit eingehen? (Lk 24,
26).

> ,Da sprach Jesus zu ihm: Was du tust, das tue bald“ (Joh 13, 27).
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b) Die Menschheit - erlése uns von dem Bésen

Nun konnte man meinen, dass die Feindschaft mit Gastmann, gipfelnd in
dessen Beseitigung, Zeichen fiir Barlachs menschenfreundliche Gesinnung
sei, da er doch somit die Menschheit von einem Ubeltiter befreie, die Ge-
rechtigkeit und somit den Frieden herstelle. Diese These, Bérlach sei ein
sFanatiker der Gerechtigkeit“! oder ,unerbittlicher Verteidiger einer uner-
bittlichen Gerechtigkeit“?, ist jedoch eher zweifelhaft. Barlach geht es an
keiner Stelle um Menschen, noch um Gerechtigkeit. Es geht ihm allein um
die Wette; dies ist das, was ihn ,jahrelang beherrscht (S. 108) hat. Diese
Wette wiederum ist keineswegs ethisch begriindet. Es geht in ihr allein um
die Uberfiihrbarkeit von Verbrechern, niemals um die moralische Verwerf-
lichkeit des kriminellen Deliktes. Ginge es Bérlach darum, die Menschen von
Gastmann zu befreien, um weitere Verbrechen zu verhindern, so hitte er
dies schon weitaus frither machen kénnen, vielleicht machen miissen, um die
Menschheit vor dem ihm bekannten Verbrecher zu schiitzen. Wann aber
liquidiert er seinen Feind? Zu einem Zeitpunkt, als Gastmann zuriick nach
Lamboing kommt mit der Bemerkung: ,Man rundet gern ab“ (S. 71), zu ei-
nem Zeitpunkt, da er vom , Ende unserer Laufbahn® (S. 71) spricht, zu einem
Zeitpunkt, an dem Gastmanns Motivation Verbrechen zu begehen mit Bar-
lachs Tod beendet sein wird, da es doch in der Wette darum ging, in Bérlachs
~Gegenwart ein Verbrechen zu begehen, ohne dafs [er] imstande® (S. 69)
wire es nachzuweisen. Mit Gastmanns Ermordung verhindert Bérlach also
kein einziges Verbrechen mehr, weil Gastmann keine Delikte mehr zu bege-

hen gedenkt.

! Arnold, S. 155 [Anm. 34].
2 Ueli Niederer: Grotesken zum wahren Ende. Neuerlicher Versuch iiber Diirrenmatts
Kriminalromane. In: Die Horen 34 (1989), S. 65.
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Um Privention geht es demnach nicht. Und hoffentlich geht es Béarlach auch
yhicht um die Wiederherstellung der Gerechtigkeit*!, da dies durch ein wei-
teres Unrecht nicht zu bewerkstelligen ist. Doppelte Verneinung kommt in
der Ethik nicht vor, in der Justiz noch weniger. Bérlach aber ,treibt die Teu-
fel nicht anders aus/ denn durch Beelzebub/ der Teufel 6bersten® (Mt 12, 24),
wie es in der Luther-Bibel heifst. Das Bose jedoch wird nicht aus der Welt
geschafft, indem zusitzliches begangen wird, selbst wenn dies Befiirworter
der Todesstrafe anders zu sehen scheinen. ,Aus der Liige kann kein Leben
erblithen, und Gott kann nicht gerettet werden durch den Teufel”

Nun befindet sich der Interpret in einem Dilemma, denn auch ob es darum
geht, ,die Wette am Ende doch noch zu gewinnen®, ist in nahezu allen Se-
kundértexten bezweifelt worden, da der Alte am Ende faktisch nicht der
Gewinner sei, denn ,die Toten haben immer recht® (S. 108). Barlach scheint
in diesem Fall wie ein Kind, das, als es seines Verlierens gewahr wird, das

Spielbrett umwirft.

4. Urknall — die Entzweiung von Bérlach und Gastmann

Welches religiose Weltbild wiirde sich aus einem als Gott fungierenden Bir-
lach ergeben, einem nicht guten, um die Menschen unbekiimmerten Gott?
Einem Existentialisten wie Diirrenmatt ein dialektisches Weltbild zu un-
terstellen scheint gewagt, lisst sich meiner Meinung nach jedoch gut be-
grinden, wenn von einem planvollen Wirken des Weltgeistes abgesehen
wird.

Soll das Kapitel mit dem Schriftsteller einen Sinn haben, dann diesen, den

Dualismus Gut/Bose abzulésen zugunsten eines Dualismus Willkiir-

! Jan Knopf: Friedrich Diirrenmatt. Miinchen 1980, S. 50.
2 Heine, S. 96 [Anm. 33].
3 Knopf, S. 50 [Anm. 55].
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lich/Uberzeugt. Sowohl Gastmann als auch Brlach sind keineswegs absolut
gut, aber auch nicht bose, sondern sie haben sich fiir eine Seite des Gesetzes,
beziehungsweise fiir eines zweier widerstreitender Prinzipien frei entschie-
den. Diese Entzweiung kann zeitlich genau bestimmt werden als der Zeit-
punkt des Abschlusses der Wette, welche aus reinem ,,Ubermut* (S. 69) ge-
schlossen wird, ,trotzig in den Himmel“ (S. 69) gehéngt von zwei Menschen,
die sich ,liebten [...] auf den ersten Blick (S. 67) und deren Ahnlichkeit am
Ende offensichtlich wird, als Gastmann und Béarlach wieder eins werden, das
Prinzip des ersteren von seinem Widersacher praktiziert wird.
Die Antagonisten sind sich also urspriinglich tiberaus sympathisch und auch
dhnlich, haben zumindest denselben blasphemischen Humor, entspringen
einer Quelle. Dementsprechend ist die Entzweiung von Barlach und Gast-
mann nicht aus Uberzeugung vonstatten gegangen, sondern aufgrund einer
willkiirlichen Entscheidung. Die Rollenaufteilung von Titer und Ermittler ist
in einer zufilligen Begebenheit festgelegt worden. Barlachs , These“ (S. 68)
war reine Behauptung, wie jede These vorldufig ist; Gastmann als Geist, der
stets verneint, widersprach aus reinem Widerspruchsgeist. Die Positionen
wurden in diesem Prolog in der Tiirkei mit Abschluss der Wette zementiert,
antithetisch gegeneinander gesetzt, unwiderrufbar als der ,deutsche Kauf-
mann [...] ins Wasser gestofsen® (S. 69) wird.
Sich gegenseitig ausschlieflende Positionen benétigen die Unterscheidung
voneinander, um beobachtet werden zu konnen:

Mit dem Begriff Beobachten wird darauf aufmerksam gemacht, daf§ das ,,Un-

terscheiden und Bezeichnen® eine einzige Operation ist; denn man kann
nichts bezeichnen, was man nicht, indem man dies tut, unterscheidet, so wie
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auch das Unterscheiden seinen Sinn nur darin erfiillt, dafy es zur Bezeichnung
der einen oder der anderen Seite dient (aber eben nicht: beider Seiten).!

Wenn nun eine Position entfillt, entfillt mit ihr der Gegensatz, der eine
Unterscheidung und somit Definition erst ermdoglicht. Barlach und Gastmann
sind einander der Kontrast, den sie fiir ihr Selbstverstdndnis benétigen. Ohne
Gastmann hat Barlach keinen Gegenspieler mehr, da ihn normale, aus niede-
ren Beweggriinden handelnde Verbrecher wie Tschanz doch offensichtlich
nicht interessieren. Mit dem Tod Bérlachs gibe es wiederum fiir Gastmann,
der eben nicht auf Geld aus ist oder aus Uberzeugung Béses tut, keinen
Grund fiir eine weitere kriminelle Laufbahn. Zu diesem Zeitpunkt, kurz vor
dem durch Bérlachs Tod verursachten endgiiltigen Ende des Spiels, eignet
sich Béarlach die Technik des Gegners an, verfihrt mit den Menschen wie mit
Schachfiguren, kommt mittels des Zufalls an sein Ziel und bringt seinen Wi-
dersacher dadurch zur Strecke. Doch warum? Von der Sekundérliteratur
wird der Gewinn der Wette nahezu durchweg bestritten, da doch Gastmann
das Zutreffen der von ihm vertretenen These nie besser beweisen koénne, als
indem er Bérlach zu eben diesem Handeln nétige, ndmlich ,Liigen, Terror,
Erpressung?, somit ,nicht seine eigene Wett-These, sondern die seines Ge-
gners belegt“.

Verwischt wird in der bisherigen Sekundirliteratur, dieser Exkurs sei erlaubt,
meines Erachtens immer das metaphysische Fundament der Wette mit der
Wette selbst. Warum in keiner Abhandlung erwéhnt wird, dass Dr. Lutz des

toten Gastmanns Tagebuch liest (vgl. S. 105 f.), das als Beweis fiir die tausen-

! Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1998, S. 69

2 Arnold, S. 164 [Anm. 34].

3 Ira Tschimmel: Kritik am Kriminalroman. In: Facetten. Studien zum 60. Geburtstag
Friedrich Diirrenmatts, hrsg. von Gerhard P. Knapp und Gerd Labroisse. Bern; Frank-
furt am Main; Las Vegas 1981, S. 181.
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derlei begangenen und dort beschriebenen Verbrechen verwendbar sein
diirfte, wodurch es Bérlach auf diesem Wege gelungen wire, Gastmann seine
Verbrechen nachzuweisen, ist mir unklar. Vater des Gedanken konnte der
Wunsch nach der schénen Parallele zum unaufgeklirten Verbrechen in Das
Versprechen sein. Die Wette in Der Richter und sein Henker hat der Alte
dem Wortlaut nach gewonnen, denn er konnte seinen Widersacher jener
Verbrechen iiberfithren, iiber die Gastmann sduberlich Buch gefiihrt hat.
Eventuell ist sogar das Initialverbrechen in der Tiirkei darin verzeichnet,
dariiber gibt der Roman keinen Aufschluss. Wenngleich Birlach aber die
Wette dem Wortlaut nach gewonnen haben mag, hat er doch gleichzeitig die
der Wette vorausgehende These seines Widersacher bestitigt. Bei genauer
Betrachtung sind dies jedoch zwei verschiedene Sachverhalte, die es ausein-
ander zu halten gilt, ebenso wie es in Goethes Faust anzuraten ist, auf die
Formulierungen der verschiedenen Wetten mit grof3er Sorgfalt zu achten.
Moral, Schutz der Menschheit vor Gastmann ist also auch nicht Béarlachs
Motiv. Will man aber eine befriedigendere Begriindung als den Verweis auf
infantile Verhaltensweisen, so muss man eine andere bieten, die selbstver-
standlich ebenfalls nicht fiir sich beansprucht, der Weisheit letzter Schluss zu
sein. ,Feldgendarmen kennen immer nur zwei Moglichkeiten*!, Geistes-
wissenschaftler aber sollten auf mehr wenigstens gefasst sein.

Dies also wire der Vorschlag: Dadurch, dass Bérlach, als Gott, die Rolle des
Teufels durch Okkupation von dessen Verhaltensweisen in sich aufnimmt,
macht er auch den Teufel selbst iiberfliissig. Fiele nur eine der Positionen
weg, so hitte ein Prinzip gewonnen — allerdings lediglich vorldufig gewon-
nen, da jemand anderes die entfallene Position einnehmen koénnte. In Diir-

renmatts Konstruktion aber kommt der Dialektische Prozess von These, An-

! Giinter Grass: Die Blechtrommel. (Werkausgabe 1997ff. Bd. 3) Gottingen: Steidl,
1999, S. 21.
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tithese und Synthese zu einem Ende, indem Bérlach das Prinzip seines Wi-
dersachers, seine eigene Antithese, in sich aufnimmt, Bérlach dadurch ,in
seiner Person die komplette Werteordnung des Romans“! vereint, also eine
Synthese erzeugt wird, in der das gesamte mogliche Spektrum aufgenommen
ist. Eine Antithese zu dieser Ganzheit ist nunmehr nicht mehr méglich, die
Zeit ist zu Ende. Nun ist ,dem Alten nichts mehr geblieben als ein miides
Zudecken, als eine demiitige Bitte um Vergessen (S. 108).

Wichtig ist zu betonen, dass die Entzweiung und abschlieflende Vereinigung
nicht als sinnhafter Prozess im Sinne Hegels betrachtet werden darf, nicht als
ein zur Vollendung strebender Weltgeist, sondern allein als realisierte Mog-
lichkeit. Bérlach stellt auch keinen Schopfergott dar, keine erste Ursache, da
nichts Anlass zum Glauben gibt, dass das Leben nicht auch ohne den Alten
weitergehen wiirde. Das Buch Der Richter und sein Henker wire Rede von
Gott und Teufel, die sich im Handeln auf eine von vielen méglichen Weisen
zuerst selbst als Differenzen konstituiert und dann wieder aufgehoben haben.
Die Bewegung dieser Differenzierung ist vorbei. Von anderen Differenzie-
rungen mag in diesem Weltbild die Bibel Kunde geben. Zumindest das Buch

Hiob kann als explizit fiktionales Werk in dieser Hinsicht betrachtet werden.

5. Schluss

Dies also ist der Schluss, der aus den vorangegangenen Uberlegungen zu
ziehen wire: Gott vereinigt sich mit dem Teufel, wodurch dessen Rolle obso-
let wird. Die indifferente Einheit des Anfangs ist wiederhergestellt; auch aus
Gastmanns Gesicht lauert ,nichts Schreckliches mehr (S.107), ,das fahle
Licht der Zelle“ scheint an Gastmanns Totenbahre ,fiir beide geltend, fiir
beide erschaffen, beide verséhnend“ (S. 108). Birlachs Schatten vollfiihrt

1 Knapp, S. 13 [Anm. 4].
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beim letzten Gesprich mit Tschanz diabolische Schattenspiele an der Wand
(vgl. S.109 £f.), fullt also auch die Rolle seines einstigen Widersachers mit aus.
Somit ist die Zeit zu Ende, die Entzweiung, die in Istanbul vollzogen wurde,
aufgehoben. Nicht umsonst ist der Morgen nach der Ermordung Schmieds
Jfinster wie der Letzte Tag“ (S. 12), der Tag des Jiingsten Gerichtes. Zu die-
sem Zeitpunkt sind die Weichen gestellt, der Henker wartet bereits auf den
Teufel. Der Alte, Richter am Ende der Zeiten, kann nicht mehr mit legalen
Mitteln gewinnen, nur noch die rivalisierende Position annektieren. Durch
die blofie Entscheidung dazu ist die Synthese faktisch bereits erzeugt, im
Sinne von ,in-der-Welt’. Nun ist keine Bewegung mehr denkbar, weshalb
~der Himmel [...] reingefegt“ (S. 34) ist, Bérlach bald in ,sein goldenes Grab“
(S. 13) sinken kann. Eine Fortsetzung dieser Geschichte, wenngleich sie als
Der Verdacht vorliegt, ergibt keinen Sinn, ,die Elimination Gastmanns war
offensichtlich als ,letzter Fall’ geplant“!, als Epilog in den Bergschluchten der
Schweiz, welcher den Prolog im Himmel in der Einheit einer beide Positio-
nen verbindenden Synthese wenn auch nicht zu einem Sinn bringt, dann

doch wenigstens zu einem Schlusspunkt.

1 Arnold, S. 161 [Anm. 34].
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